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A publikáció a határõrség 1950. évi központi napi ügyeleti jelentéseit dolgozza fel a Magyar
Nemzeti Levéltár dokumentumai alapján. Bemutatásra kerül a határõrség általános helyzete,
szervezete, vezetési okmányok. A napi események csoportosításából megismerhetjük a legfon-
tosabb történéseket, a fegyverhasználatokat, a mûszaki záron és az ahhoz tartozó aknamezõn
bekövetkezett tragédiákat, a szomszédos országokkal fenntartott kapcsolatot. Az anyag sta-
tisztikai adatok alapján értékeli a mûszaki létesítmények eredményességét.
A Honvéd Határõrség,
1
amelyet 1945 elején alakítottak meg, 1950. január elsejével a
honvédség alárendeltségébõl az Államvédelmi Hatóság szervezetébe került. Ezzel
létrejött az Államvédelmi Hatóság Határõrség és Belsõ Karhatalom. A szolgálati
okmányok között ettõl a naptól jelennek meg a határõr parancsnokság ügyeleti
jelentései,
2
melyek a bekövetkezett napi eseményeket rögzítik.
Publikációmban az 1950-es évben keletkezett napi jelentési okmányokat muta-
tom be. Az anyagok érdekességét az a tény adja, hogy a nap végén, a következõ nap
elején, a budapesti parancsnokságon összegezték a 13 határõr zászlóaljtól beérkezett
információkat, alapvetõen tájékoztatási jelleggel. A friss hírek sokszor még nem tar-
talmazzák az esetleges késõbbi kivizsgálások eredményeit, viszont bekerültek olyan
adatok is, melyeket talán késõbb már nem szerepeltettek volna. A gépelt okmányba
akár hetekkel késõbb is kézzel beírták az új, módosító szempontokat (például „kivizs-
gáltuk”, „hazaárulás történt”, „az ausztriai szovjet hatóságok visszaadták”, „két nap múlva
elhunyt a kórházban”, „nem volt határsértés, hanem áttévedés” stb.).
A bekövetkezett események sokfélesége tükrözi a határõrizeti munka összetett jel-
legét, a személyi állomány minõségére és a vezetés rendjére is bepillantást enged, a hát-
térben megjelenik az ország politikai helyzete, kapcsolata a szomszédos államokkal.
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A határõrség általános helyzete
Azokat az általános körülményeket, melyek között a határõrség ebben az évben tevé-
kenykedett, jól érzékelteti az 1950. december 13-án aláírt éves jelentés,
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amelynek
tárgya: Évi beszámoló a Határõrség és Belsõ Karhatalom 1950. évben végzett munkájáról.
Január elsejétõl Kajli József kezdte irányítani a szervezetet, majd Piros Lászlónak
adta át a vezetést. Tekintettel arra, hogy az év folyamán az országos parancsnoksá-
gon nagyszámú osztályvezetõi és fõosztályvezetõi váltás történt, a módosítások biz-
tosan nem járultak hozzá a szervezet irányításának megszilárdításához.
A határõrség szervezete az adott idõpontban, az Államvédelmi Hatóság (ÁVH)
közös parancsnoksága alatt a következõképpen alakult:
– parancsnokság (4 fõosztállyal és 19 osztállyal);
– 13 határõr zászlóalj;
– 39 század;
– 192 õrs;
– 33 határrendészeti kapitányság;
– egy tisztiiskola;
– egy tisztes iskola;
– 1 kutyatelep.
Az év folyamán 4071 határsértõbõl 3616 fõt (ebbõl a határforgalmi szervek 795 fõt)
fogtak el. Osztrák és jugoszláv szakaszon 395 büntetlen határsértés történt, (kifelé
194 esetben 322 fõ, befelé 66 esetben 73 fõ). A helyi lakosság segítségével 131 fõt állí-
tottak elõ.
1950 januárjában alakult a felderítõ osztály, a zászlóaljjaknál pedig április 30-ától
mûködtek felderítõ csoportok, amelyek 1014 hálózati személyt foglalkoztattak és
50 esetben tettek át ügynököt az államhatáron felderítési céllal.
Politikai megbízhatatlanság miatt 504 fõ tisztet és tiszthelyettest eltávolítottak,
20 magasabb beosztású vezetõt leváltottak, kitettek a rendszerbõl. 600 fõt küldtek
tiszti iskolákra. Január elsején a teljes tiszti létszám 481 fõ volt, decemberben 1047 fõ.
Tekintettel az alacsony képzettségre és a sok „kiemelésre”, a tiszti létszám emelkedé-
sével arányosan nem nõtt a végzett irányító munka színvonala.
38 hazaárulás történt. [Ez volt a katonák külföldre (fõleg Jugoszláviába) szökésé-
nek akkori megfogalmazása.]
A szervezet alapvetõ problémái a jelentés szerint:
– Gyenge a kiképzés.
– A tiszti és tiszthelyettesi állomány alacsony képzettségi, felkészültségi szín-
vonala.
– Gyenge minõségû, kevés a felszerelés.
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– Nem kielégítõ hálózati munka. (A felállított felderítõ szerveknek még nem
volt elég idejük a munkájuk beindítására.) Ugyanakkor az embercsempész
csoportoknak az osztrák határtól a fõvárosig nyúló mélységi mûködését a
rendszer nem tudta felgöngyölíteni.)
– Együttmûködési problémák amélységi rendõri és államvédelmi szervekkel.
A határõrség és a határon átjutni szándékozók tevékenységének legmeghatározóbb
objektív befolyásoló tényezõje az aknamezõvel ellátott, közel 800 kilométer hosszú
mûszaki zár
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az osztrák és a jugoszláv államhatáron, melyet a honvédség mûszaki
erõi létesítettek, és az 1000 kilométer nyomsáv, melyet a határõrség épített ki. Az ügye-
leti jelentések meghatározó arányát is az ehhez kapcsolódó események teszik ki.
1951. 1. 16-ai dátummal található egy létszámjelentés (aláírta Piros László áv.
vezérõrnagy, címzett Farkas Vlagyimir áv. õrnagy.), cím nélkül.
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Ezek szerint: a
határõrség létszáma 22 618 fõ, ebbõl hivatásos állományú 2771 fõ, tényleges (azaz
sorkatona) 19 847 fõ. A hivatásos határõrök származás szerint megoszlása:
– munkás-származású 1399 fõ;
– paraszt-származású 1083 fõ;
– értelmiségi-származású 52 fõ;
– egyéb 237 fõ.
A sorkatonák arányai:
– munkás-származású 7915 fõ;
– paraszt-származású 10 738 fõ;
– értelmiségi-származású 135 fõ.
A határõrség összlétszámából a Magyar Dolgozók Pártjának (MDP) tagja 4122 fõ,
MDP-tagjelölt 1145 fõ, ami az összlétszám 23,3%-a. Az adatokból látszik, mennyire
fontos mutatónak számított a párttagság kérdése és a társadalmi (ti. a munkás, illetve
paraszt) származás.
A napi jelentések
Az 1950 elõtti idõszakról, amikor a határõrségmég a honvédséghez tartozott, nem ta-
láltam egyetlen napi jelentést sem. Az okmányokon „Államvédelmi Hatóság Határ-
õrség Fõparancsnokság” a fejléc. A gyûjtõkben a 16-os példányszámok szerepelnek,
legalább ennyi jelentésnek kellett naponta készülnie. Nyilvánvalóan a különbözõ
szerveknek napi rendszerességgel megküldtek tájékoztatásul, illetve jelentésképpen
példányokat, de az anyag elosztót nem tartalmaz. Az elsõ alkalom dátuma 1950. ja-
nuár másodika, hétfõ. (Vasárnaponként nem készítettek összefoglalót.) Az év utolsó
anyaga a december 30-ai keltezést viseli, ami egy szombati nap. A levéltár 1950.35-38.
számú dobozai negyedéves bekötésekkel tartalmazzák az ügyeleti okmányokat.
Az elsõ idõszakban még – valószínûleg megszokásból – a „honvéd” a használt
megszólítás, majd átállnak az „áv. hõr.” (államvédelmi határõr) alkalmazására.
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Az okmányok fõ tagozódása, a napi jelentés szerkezete
A napi jelentések a jugoszláv viszonylat eseményeivel kezdõdnek. Ez magában is
mutatja, a déli irány lett a határõrizet legfontosabb területe annak ellenére, hogy
ebben az évben a csehszlovák államhatáron volt a legtöbb határsértés (bár azok alap-
vetõen csempészettel és rokonlátogatással függtek össze). Politikai jellegû, menekü-
léssel összekapcsolható események többnyire a déli és a nyugati határon történtek.
1. A jugoszláv irányban összefüggõ csapatfigyelési rendszer mûködött, mely az
optikai eszközökkel belátható mélységig mindent felderített és jelentett. E fi-
gyelési adatokkal kezdõdtek a napi anyagok, majd az elfogások és büntetlen
határsértések, az ezek nyomán bevezetett intézkedések, határrendsértések,
személyek átadása-átvétele, végül az aknarobbanások következnek. A figye-
lõrendszer eredményeit kínos pontossággal, a legapróbb részletekbe menõ-
en rögzítették. (Ilyen információk például a jugoszlávok járõrtevékenysége,
ezek felszerelése, kiképzési foglalkozások, szolgálati gépjármûvek mozgása,
ünnepségeik-rendezvényeik; az államhatár mûszaki megerõsítésével össze-
függõ túloldali munkák, õrsök építése, magasfigyelõk, tüzelõállások, hírvo-
nalak, betonbunkerek létesítése; gazdasági munkák folytatása.) Összességé-
ben nincs semmi, ami a folyamatos csapatfigyelés elõl rejtve maradhatna.
(A dolog természetesen kölcsönös, hasonlóan viselkedik a jugoszláv határõr-
ség is.) A túloldalra vonatkozó hangvétel nagyon ellenséges. Érdekes megje-
gyezni, a jugoszlávok folyamatosan nagy számban toloncoltak ki szovjet ál-
lampolgárokat, illetve olyanokat, akik még a régi Oroszországban születtek.
A kitoloncolás sokszor okmányok nélkül, vasúton, többnyire Kelebián ke-
resztül történt. Ezek a személyek gyakran a két világháború között kerültek
ki az országba ésmost valamiért meg kívánnak szabadulni tõlük. Egyszerûen
vonatra rakták õket és átküldték hozzánk, a határõrség pedig az ÁVH buda-
pesti központjába kísérte az érintetteket. Sok az átdobált személyekkel átkül-
dött propaganda-anyag (például „Sovinizmus és Haza”, „Marxizmus–leni-
nizmus a jugoszláv felszabadító háborúban”, „Rajk per”, „Magyar Szó”).
Július 29-én, Babócsa községben, a fõutcán különféle propaganda-anyagokat
szórtak szét (például „Akik nem tudják mi fán terem a szemérem”; „Széljegy-
zetek a Budapesti pörhöz”; „A Jugoszláv Kommunista párt harca az új Jugo-
szláviáért, népuralomért és szocializmusért”; „Beszámoló a Jugoszláv Kom-
munista Párt V. Kongresszusán”; „Jugoszláviának a Biztonsági Tanácsba való
választása alkalmával”).
2. Az osztrák államhatár eseményei a jelentések második fejezete. Belsõ felépíté-
se hasonló az elõzõhöz, de hiányoznak a folyamatos figyelési eredmények.
3. A csehszlovák viszonylatról szóló adatok.
4. A szovjet államhatár. Errõl a területrõl jó, ha havonta két-három adat bekerült
az ügyeletre. A szovjetek olyanmértékû határõrizetet létesítettek, hogy az ki-
zárt szinte minden átnyúló mozgást.
5. A román államhatár. A viszonylat relatíve ritkán szerepel, fõleg személyek áttéve-
désével, kölcsönös visszaadásával, esetenkénti csempészettel, rokonlátogatással.
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6. Csapaton belüli események. Ez is egy igen érdekes fejezetnek minõsült. Általá-
ban a rendkívüli történések, fegyverhasználatok, balesetek, szökések adják
belsõ tartalmát.
Havi összesítés egy esetben található a januári hónapról. Ennek adatai az alábbiak:
– Az összes határsértõ száma 455 fõ volt. Ebbõl elfogás 355 fõ (186 kifelé,
165 befelé).
– A környezõ államoktól visszakaptunk 57 magyar állampolgárt, mi egy sze-
mélyt (egy román katonát) adtunk át. Az általunk januárban elfogottak között
volt 41 cseh, 12 román és 4 osztrák állampolgár.
– Büntetlen határsértés történt 46 (43 kifelé és 3 befelé).
– Hét államvédelmi határõr szökött ki, 6 fõ a kõszegi zászlóaljtól.
– A legtöbb határsértés az osztrák sávban történt.
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Aknarobbanások a jelentésekben (szeptember)
Minden egyes napi anyag tartalmazza az aknarobbanások helyét (az õrsökmegneve-
zésével) és az esemény valószínûsített okát. Próbaképpen kigyûjtöttem a szeptember
hónap adatait. Összesítéseket az okmányok nem tartalmaznak. Feltételezem, hogy
ez a hónap már nem volt igazán aktív idõszak a határõrizetben. Két viszonylatról
(osztrák és jugoszláv) van szó, máshol nem létesítettek mûszaki zárat. Ezen a két ál-
lamhatáron a határõrizet jellegét, módszereit teljes egészébenmeghatározta az akna-
mezõ.Minden e létesítmény körül forgott, ehhez igazodott a járõrrendszer, a nappali
és éjjeli ellenõrzések, karbantartás és végül az egyik legveszélyesebb feladat, a felrob-
bant eszközök pótlása.
Osztrák és jugoszláv viszonylatban szeptember hónapban összesen 163 akna-
robbanás történt, valamennyi állattól, esetleg nem tudták megállapítani az okát.
Azonnal szembetûnik, hogy a közel 800 kilométeres vonalon határsértõtõl származó
mûködést egy esetben jelentettek.
A rendszer hatékonysága kérdõjelezõdik meg ezen adat esetében. A robbanást
követõen a legközelebbi járõrnek a helyszínre kellet sietnie az okok megállapítására.
Ez valójában sokszor csak nappal volt lehetséges a látási viszonyok és a gazzal benõtt
terület gyakran áttekinthetetlen volta miatt.
A legveszélyesebb kérdés a felrobbant eszköz pótlása volt. Ehhez a tevékenység-
hez rá kellett menni az aknamezõre. Az aknapótló járõrök külön kiképzést és pénz-
beli kiegészítést kaptak.
Akinek már volt dolga a nyomsávon nyomok kivizsgálásával, tudja, hogy ese-
tenként sötétben, lámpafény mellett, esõben, nagy szélben, fagyott talajon, milyen
bizonytalan ez a tevékenység. Amennyiben nem maradtak a helyszínen a felrobbant
állat darabjai, sokszor csak találgatni lehet. (Mindezek miatt a fenti adatokat magam
is bizonyos fenntartásokkal kezelem.)
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A mûszaki zár megítéléséhez további bekövetkezett eseményeket is figyelembe
szükséges venni a nevezett hónapból. Az elõzõ információk között nem szerepel,
hogy szeptember elsején a zalaegerszegi zászlóalj Kútfej õrsén, két honvéd, Fekete
István és Ferenczi Ákos a mûszaki csoporttól a telepítés közben bekövetkezett akna-
robbanás zavarát kihasználva Jugoszláviába szökött. Tettüket hazaárulásnak minõsí-
tették. Ebben az idõben a mûszaki zár építésén még 400 fõ honvéd dolgozott, akik
nem tartoztak a határõrség állományába.
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Szeptember hetedikén, az osztrák határon
egy hatméteres deszkalapot találtak a mûszaki záron. Ez sikeres áthaladásra utal, az
akadály leküzdésének tipikus módszere volt és amennyiben kifelé irányult a határ-
sértés, úgy valószínûleg várták és segítették az illetõt(ket), hiszen senki sem cipelt egy
deszkát kilométereken keresztül. Nyolcadikán Horvátzsidánynál 5 fõ polgári dolgozó
mûszaki zár tisztítása közben aknarobbanástól megsérült. 16-án aknarobbanás történt
telepítés közben a halasi zászlóalj Karapancsa õrsén, a honvéd mûszaki csoport tagjá-
nak a robbanás „az egyik karját levitte”, amint a jelentés fogalmaz. 23-án aknarobbanás-
tól, amelyet nyúl okozott, nyomsáv ellenõrzõ járõr könnyebben megsérült a Pornó-
apáti õrsön. 25-én szintén a Karapancsa õrsön Jugoszláviából befelé szökõ határsértõ
felrobbant amûszaki záron, az akna jobb lábfejét leszakította. A kivizsgálás szerint ma-
gyar állampolgár, aki ezek szerint korábban elhagyta az országot és most a szüleihez
jött haza titokban. (Õ az egyetlen személy, aki ebben a hónapban határsértés elköveté-
se közben sérült meg az aknamezõn.) 27-én aknarobbanástól, amelyet nyúl okozott, a
nyomsávos határõr könnyebben megsérült a Pornóapáti õrsön.
Az elõzõk mellett szeptember 4-én, Kunbaján egy rendõr õrvezetõ szökött ki
Jugoszláviába, ami szintén hazaárulásnak minõsült. Szentgotthárdon 9-én két fõ
határõr tûnt el (a jelentésben kérdõjelesen hazaárulást írnak) és történt még a hónap
során két könnyebb fegyveres sérülés.
Amennyiben az aknazárral rendelkezõ két viszonylat hatékonyságát szeretnénk
értékelni, az akna segítségével elfogott egy határsértõre bõven jut a mérleg másik
serpenyõjében negatív történés.
Sérülések a mûszaki záron
1950. január elseje és december vége közötti idõben, egy év alatt az ügyeleti okmá-
nyokban 35 olyan aknarobbanást találtam, amelyek embertõl származtak. Megoszlá-
suk a következõ:
A) Hat esetben határsértéshez kapcsolódnak az alábbiak szerint:
 09. 25. Halasi zászlóalj Karapancsa õrs, befelé jövõ személy felrobbant, az
akna jobb lábfejét leszakította, elfogták.
 10. 02. Aknarobbanás, zalaegerszegi zászlóalj, Ritkaháza õrs, két fõ határsértõ
közül az egyik az aknamezõn megsérült, de mindketten kijutottak. A kivizs-
gálás szerint egy nõ és egy férfi volt az elkövetõ. A mûszaki záron vértócsa,
ruhamaradványok maradtak.
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 10. 09. Aknarobbanás, Dávidháza õrs, a határsértõ aknára lépett, jobb lábfejét
leszakította, majdmásik aknára is ráesett, bal lábszára, háta, arca sérült meg.
 10. 16. Halasi zászlóalj, Lúdvár õrs, a személy aknától megsérült, elfogták.
 11. 29. Rédics õrs, a határsértõ az aknarobbanástól megsérült, de kúszva kiju-
tott. A robbanás helyén egy csõre töltött pisztolyt, 14 db töltényt és véres ru-
hadarabokat, szétszakadt gumicsizmát találtak.
 12. 05. Határsértõ sérülése aknától Ágfalva õrsön, hatan mentek rá az akna-
mezõre, az elsõ négy kijutott, az ötödik alatt felrobbant az akna.
B) Két esetben a mûszaki akadályon dolgozó karbantartó civil munkás (összesen hat
fõ) sérült meg.
C) Meghalt két robbanástól egy honvéd és egy határõr:
 08. 24-én a pécsi zászlóalj Izabellaföld õrsén, Kiss Sándor honvéd mûszaki
munkavégzés közben.
 10. 24-én a gyõri mûszaki szakasz állományából Szilvási Sándor államvédel-
mi határõr mûszaki munkálatok közben aknarobbanástól elhunyt. Rajka kö-
zelében amûszaki záronmagas fûben dolgoztak, ez okozhatta a problémát.
A napi jelentésekben szereplõ eseményeknek gyakran vastag dossziék formájában
jelentkezik a folytatása. Természetesen ezek feldolgozására, már csak terjedelmi
okok miatt sincs lehetõségünk, de tegyünk egy kivételt a különlegessége miatt. Az
aknamezõn elhunyt Szilvási Sándor határõrt valaki feljelentette halálát követõen,
hogy a robbanást szándékosan okozta, öncsonkítás céljából, csak „túl erõsre” sikerült
a cselekmény. A feljelentõ személye nem derül ki az okmányokból, magának a felje-
lentésnek a célja sem. Talán a helyi vezetés így próbált kibújni egy számításba jöhetõ
felelõsségre vonás alól, amennyiben szabálytalanságokat állapítana meg a kivizsgá-
lás. Esetleg az állam egyetemleges felelõsségét és a lehetséges kártérítést kívánták el-
kerülni. A levéltár egyik dossziéja tartalmazza a Budapesti Központi Katonai
Ügyészség Államvédelmi Kirendeltsége 12 anyagát, melyek közül az egyik az esettel
foglalkozik „Határozat” címmel.
9
Az okmány az alábbiak szerint fogalmaz: (Szilvási
Sándor hõr.) „… ellen tett feljelentést, hogy Rajka község határában, 1950. október hó 24-én
aknaellenõrzés közben aknára lépett, mely rajta – robbanás folytán – halálos sérüléseket okozott
– s mindezt abból a célból követte el, hogy a szolgálati kötelezettségének teljesítésére végképpen
alkalmatlanná váljék, – /Ktbtk.
10
50.§. /1/ bekezdésébe ütközõ és a /2/ bekezdés második rendel-
kezése szerint minõsülõ öncsonkítás bûntette/ a Kbp.
11
138.§. elsõ bekezdés értelmében – bün-
tetõbírósági üldözésre elegendõ alap hiányában félreteszem.” „… Sem… parancsnokát, sem
más harmadik személyt büntetõjogilag, vagy fegyelmileg felelõsségre vonni a kizárólag csak az
elhalt elõvigyázatlansága folytán keletkezett halálos kimenetelû baleset miatt – nem lehet”.
A határõr mezõgazdasági dolgozó édesanyja levélben kérte a határõrség vezetését,
hogy fia temetési költségeit vállalják át és részére, munkaképtelenségére tekintettel
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áv. hõr. elleni ügy.”
10 Ktbtk. = katonai büntetõtörvénykönyv
11 Kbp. = katonai büntetõ perrendtartás
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havi ellátmányt biztosítsanak. Felmerül a gondolat, miért nem járt ez a juttatás auto-
matikusan ilyen tragédiáknál?
D) A további 25 robbanásnál (több esetben kettõs sérülés történt) az áldozatok szol-
gálatban lévõ határõrök, illetve mûszaki munkákat, zárépítést, aknatelepítést
végzõ honvédek voltak. A körülmények a legkülönfélébbek (két esetben felriasz-
tott nyúl robbantotta fel az aknát, kivizsgálás közben az aknamezõre lépéskor kö-
vetkezett be a baleset, telepítési hibák, aknapótlás közben történt valami baj, el-
vesztette az egyensúlyát és rátenyerelt egy aknára stb.). Igen sok esetben nem áll
a rendelkezésünkre több információ, az okok nem tûnnek ki a jelentésekbõl,
lévén ezek nem kivizsgálási, hanem napi összefoglaló okmányok. Az ekkor bekö-
vetkezett 29 sérülésbõl a dokumentumok 14-et súlyosnak, 13-t könnyûnek és 2-t
közepesnek minõsítenek. Lássuk két súlyosnak minõsített besorolások leírását!
A gyûrûspusztai õrsön (Pécs) „… Szabó Lajos mûszaki honvédnek aknatelepítés közben
akna a lábát térden felül leszakította” (08. 14.). „… Baráth János áv. hõr. aknarobbanástól
súlyosan megsérült, bal kézfeje és jobb kéz hüvelyk és mutatóujja leszakadt.” (06. 28.)
A fenti adatok alapján nincs kétségem: szakmai okok nem indokolták egy robbanó
mûszaki zár létesítését, fenntartását. Az a kapott eredmények szerint nagyobb ve-
szélyt jelentett a saját állományra, mint az átszökni akarókra. Az éves hivatalos össze-
foglalás is jelentõs számú eredményes átjutást ismer be, melynek tükrében megkér-
dõjelezõdik a létesítmény értelme. A határõrizet, határrendészet által alkalmazott
eszközök, technológiák alkalmazásának hatékonyság, célszerûség vizsgálata akkor
és most is fontos kérdés (lenne).
12
A mûszaki zár jelentõségérõl igen érdekes, õszinte
megállapítást tartalmaz az 1950. évi május hó 18-án és 19-én az ÁVHHatárõrség had-
mûveleti értekezletén készített jegyzõkönyv: „A mûszaki akadály, drótkerítés, aknazár
segítségével elfogás nem történt” (mármint az év májusáig négy és fél hónap alatt).
13
„Felvétetett: Budapesten, 1950. évi május hó 18-án és 19-én a Sztálin út 70. tanácstermében,
az ÁVH. Határõrség hadmûveleti értekezletén.”
Néhány statisztikai adat
A határõrség helyzetének megismerését segítheti néhány adat-kigyûjtésem, melyek
összegzését többnyire az eredeti dokumentumokban nem találtam:
– Balesetben meghalt (például magasfigyelõbõl kizuhant stb.) 5 fõ.
– Öngyilkosságot követett el 13 határõr (köztük államvédelmi százados is).
– Öngyilkossági kísérlet: 3 eset.
– Vízbe fulladt szolgálatban vagy szabadidejû fürdõzéskor 6 ember.
– Halálos fegyveres baleset következett be 10 esetben.
– Könnyebb, vagy súlyosabb sérüléssel járó fegyveres baleset történt 34 alka-
lommal.
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12 Ritecz György: Gondolatok a konferencia kapcsán, avagy megoldás-e a kerítés (kerítés-e a megoldás)?
Határrendészeti Tanulmányok 2016/2. 52–58. p.
13 MNLHOPXIX-B-10 39. sz. doboz I/5 tárgykör 7. folyószám „Hadmûveleti értekezlet jegyzõkönyv”.
Különösen a két utóbbi kategória leírásainál keletkezik az emberben az a meg-
gyõzõdés, hogy ekkor még igen alacsony szintû az állomány kiképzettsége, szolgála-
ti fegyelme. Nincs egy szilárd rezsim a fegyverek kiadásával, kezelésével kapcsolat-
ban. Igen sok esetben következett be például vétlen lövés, súlyos problémákat okozva.
A tiszti és tiszthelyettesi állomány, melynek ezen a téren az események megelõzésé-
ben döntõ szerepe van, nincs a helyzet magaslatán, illetve még nincs ilyen kiforrott
állomány. Ezt a tényt külön igazolják a lövészeten és a szabadidõben történt tragédiák,
amikor a sorkatonák fokozott felügyelet alatt kell, hogy legyenek, vagy egyáltalán
nem lehet náluk fegyver. Sok õrsön a parancsnokhelyettesi beosztást még tiszthe-
lyettesek látták el, a megfelelõ felkészültség és gyakorlat hiányában.
A bekövetkezett különlegesebb események
Az 1950-es évben olyan sok, különbözõ típusú súlyos esemény történt, hogy nehéz
egy áttekintõ válogatást készíteni. A napi jelentések alkalmanként csak néhány sor-
ban említik, hozzátéve, folyik a parancsnoki kivizsgálás. Annak eredményei viszont
nem kerültek be ezekbe a dokumentumokba.
Néha az elolvasás után az embernek van egy érzése, valami hiányzik a leírtak-
ból, a dolog nem „kerek”, az igazság valahol máshol kell, hogy legyen. Esetleg a
bizottság a késõbbiekben meg is állapította azt. A négyszintû (õrs – század – zászlóalj
– országos parancsnokság) vezetési tagozódásban mindig jelentkezhettek ellenérde-
keltségek, okok az információk visszatartására.
Az õrs és a század biztosan nem törekedett minden esetben a büntetlen határsér-
tések lejelentésére, és „ráírták” a keletkezett nyomokat egy vaddisznóra, amennyiben
arra lehetõség nyílt. Az eljárás nem volt rizikómentes, az õrsparancsnok gyorsan a
katonai bíróság elé kerülhetett, amennyiben erre fény derült. Egy idevonatkozó be-
jegyzés szerint: Czárt János áv. õrmestert, Ivándárda õrs õrsparancsnok helyettest
1949. október 20-án a „Bp-i Katonai Törvényszék jelentéstétel elmulasztásának vétsége miatt
5 havi fogházra, mint fõbüntetésre, ezen felül az elõléptetésbõl 2 év tartamára való kizárásra,
mint mellékbüntetésre ítélte.”
14
(A nevezett személy még igen „olcsón” megúszta az el-
járást: az elkövetés és az ítélet meghozatal még 1949-ben történt az 50-es év szigorítá-
sai elõtt történt.)
Válogatás a bekövetkezett eseményekbõl
15
 1. 12. A Tõzeggyár õrs két járõre elfogott 4 fõt, a kísérõ embercsempészekkel tûz-
harc alakult ki. Azok egy Manlicher puskával és egy pisztollyal voltak felfegyver-
kezve, a két embercsempész és egy fõ kijutottak Ausztriába. Az elfogott szemé-
lyeknél 29 000 forintot és 200 gramm aranyat találtak. Egy gumicsónakot és egy
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14 MNLHOPXIX-B-10 1950. év 35. sz. doboz, I/3. tárgykör 13. folyószám, Napi jelentés 1950. január 16.
15 A dátumok a napi jelentés dátumával azonosak, elõfordulhat, hogy az esemény a megelõzõ éjszakán
történt. A határõrség a késõbbiekben átállt az úgynevezett „határõrizeti napra”: 17.00 órától másnap
17.00 óráig rögzítették az elszámolásokat, szolgálatokat. Ilyenkor például 13/14-es határõrizeti nap-
ként szerepelt az adott 24 óra.
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gépkocsit lefoglaltak. A nyomozó szervek utólag még egy ügyvédet és egy fuva-
rozót állítottak elõ. (Ebben az évben még tipikusnak mondható a fegyveres em-
bercsempész felfogadása, vagymásikmegoldásként amûszaki zár külsõ oldaláról
biztosították fegyveresen az áthaladást. A késõbbiekben a járõrrendszer megerõ-
sítését követõen veszélyessége miatt megszûnt ez az elkövetési módszer.)
 5. 13. Fegyveres cselekmény történt a csornai zászlóalj Magyarfalva õrsén. A járõr
12-én 22.30-kor kifelé szökõ, valószínûleg családot (férfi, nõ pólyás gyerekkel és
egy 6–8 év közötti kisgyerek) észlelt. Osztrák oldalról, vagy közvetlenül a mûsza-
ki zártól két fõ tûzzel fedezte mozgásukat egy 35M (mintájú) magyar puskával és
egy német géppisztollyal. Rálõttek a járõrre. A tûzharc alatt a család kijutott a mû-
szaki záron vágott résen keresztül. A töltényhüvelyeket a helyszínenmegtalálták.
Szabályos tûzharc alakult ki melybe még egy járõr beavatkozott. Egy fõ, Marinkó
Zoltán határõr könnyebben megsebesült. (Az ilyen típusú embercsempészetnél
gyakran elõre átjárót nyitottak a mûszaki záron, néha felszedték az aknákat vagy
átvágták a botlódrótot, deszkát fektettek az aknamezõre. Viszont a menekülõk-
nek pontosan ki kellett jutniuk a helyszínre a mélységbõl, ami idegenek esetén
már egy felvezetõ embercsempészt is feltételez.)
 5. 17. Fegyveres cselekmény történt a csornai zászlóalj Magyarfalva õrsén, tehát
ugyanott ahol az elõzõ esetben, négy nappal késõbb. A járõrre, aki a kifelé irányu-
ló mozgást észlelte, a mûszaki zár mellett két lövést adtak le, õ géppisztollyal tü-
zelt, sérülés nem történt. A személyek kijutottak Ausztriába. A kivizsgálás szerint,
melyet megkönnyítettek a helyszínen elszóródott csomagok és levelek, egy asszo-
nyért a férje küldött valakit, hogy kivigye és ez a kísérõ használt fegyvert.
 5. 22. A csornai zászlóalj, Brennbergbánya õrsén ismeretlenek rálõttek a járõrre, az
viszonozta a tüzet. Egy darab német géppisztoly maradt a helyszínen, az elköve-
tõk ketten voltak, elmenekültek az erdõbe. Reggel a terep átfésülésekor (200
fõvel) találtak még egy géppisztolyt és egy Walter pisztolyt. Sopronbánfalván
nyomozást követõen két fõt õrizetbe vettek fegyveres embercsempészek segítésé-
ért, a 24-ei jelentés szerint ezt követõen még hat fõt Sopronból és Sopron-
bánfalváról embercsempészekkel való közremûködésért. A hagyományos mód-
szer szerint a személyeket lehozták Budapestrõl Bánfalvára és ott a fegyveres
embercsempészeknek átadták. Összesen 25 végrehajtott esetet ismertek el.
 7. 19. Fegyverhasználat történt a csornai zászlóalj Nagycenk õrsén. Horváth Imre
katona határsértési kísérlet közben a járõr felszólítására nem állt meg. Pisztolyá-
val Várkonyi István határõrt combján megsebesítette, agyonlõtték.
 7. 21. A balassagyarmati zászlóalj Tésa õrsön, kétfõs járõrt csehszlovák oldalról
géppisztollyal megtámadták. A hüvelyeket késõbb megtalálták. Nyikos Sándor
határõr Balassagyarmaton a kórházbanmeghalt és Sipka József határõr életveszé-
lyes sérülést szenvedett. A 24-ei jelentés szerint szintén elhunyt. Az õrsparancs-
nok, Lázár István államvédelmi fõtörzsõrmester a közelben volt, észlelte a lövése-
ket, de nem nyújtott segítséget. Õrizetbe vették.
 8. 01. A kõszegi zászlóalj Pornóapáti õrsén igazoltatás közben az igazoltatott
személy pisztollyal a járõr mindkét tagját megsebesítette majd elmenekült.
Hajdu Béla áv. szakaszvezetõ, Kiss Albert áv. határõr életveszélyesen megsérültek.
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A jelentés gépelt szövegéhez késõbb ceruzával beírták: „1950. nov. 16-án az Und-i
õrs területén a jõr. agyonlõtték. (Bálint Mihály 29 éves volt ludovikás tiszt).”
 11. 16. Az elõzõ bejegyzéssel függ össze a következõ fegyverhasználat. A kõszegi
zászlóalj Und õrsén 16-án 03.15-kor a járõrre rálõtt egy határsértõ, akit a járõr
agyonlõtt. Összesen két határsértõ volt. A jelentés tartalmazza: „… az eddigi megál-
lapítás szerint Bálint Mihály azonos azzal a határsértõvel, aki 1950. aug. hó 1-én a Pornó-
apáti õrs területén két járõrt tûzharc közben megsebesített.” Amásik személy a lábán sé-
rült meg, a járõrparancsnok, Nyitrai József áv. hõr. a jobb alsó karján, nem
súlyosan.
 10. 09. Fegyverhasználat történt a kõszegi zászlóalj Kisnarda õrsén. A járõrpa-
rancsnok tenyerét egy személy pisztollyal átlõtte, az illetõt a járõrtárs négy lövés-
sel megölte. Az elkövetõ Ramelszki Nikoláj a szombathelyi szovjet parancsnok-
ságról szökött meg és körözték. Az eseményt a szovjetekkel közös kivizsgálás
zárta.
Az úgynevezett csapaton belüli események sem mutatnak kedvezõbb helyzetet:
 1. 09. Tabajdi István határvadász honvéd (a jelentés még a régi megnevezést al-
kalmazza) lelõtte a körmendi századparancsnokot, Dabóczy Jenõ fõhadnagyot
annak irodájában január 7-én 17.30-kor. A határõr az Alsószölnök õrs állományá-
ba tartozott. Önkényes eltávozás miatt a tiszt letartóztatta. Zsebébõl kirakodás
közben pisztolyt vett elõ és a tisztet agyonlõtte. Letartóztatták.
 3. 28. Március 27-én a kõszegi zászlóalj Bozsok õrsön Szántai István áv. törzsõr-
mester õrsparancsnokot, aki ellenõrzõ szolgálatban volt, az ellenõrzött járõr,
Gyurosics János áv. hõr. járõrparancsnok agyonlõtte, a parancsnoka pisztolyát
magához vette és a saját géppisztolyával együtt Ausztriába szökött. Az ügy meg-
lehetõsen zavaros, több okmányban is szerepel, ellentmondó következtetésekkel.
Az egyik változat szerint az õrsparancsnok szabálytalanul, határsértõ mozgását
imitálva közelítettemeg az ellenõrzött járõrt és ez vezetett a fegyverhasználathoz.
 8. 05. A pécsi zászlóalj Izabellaföld õrsén Czanik Károly áv. szakaszvezetõ 5-én
01.30-kor féltékenységbõl agyonlõtte Varga János áv. határõrt és megsebesítette a
combján a Vargával lévõ Lukács Máriát. Kerékpárral a határ irányába menekült.
Razziát vezettek be az elfogására. 6-án este fegyverhasználattal elfogták.
 8. 21. Az orosházi zászlóalj Dombegyháza õrsön Rajcsányi Sándor áv. határõr két
másik határõrre is rálõtt és szökést kísérelt meg. Elfogásakor az egyik járõrpa-
rancsnokot hasba lõtte, õt is súlyosan megsebesítették. Meghalt az augusztus
23-ai jelentés szerint.
Végül megemlítek néhány történést melynek mibenlétérõl, okairól hosszasan lehet-
ne gondolkodni:
 2. 22. Három határõr a kiskunhalasi zászlóalj Hercegszántó õrsön elengedett egy
jugoszláv katonatisztet, aki a Hercegszántón lakó anyját jött titokban meglátogat-
ni. Érdekes lenne tudni, mik lettek az eset személyi következményei.
 7. 21. A Bácsszentgyörgy õrs járõre jelentette, szolgálatban találkozott 21-én
11.00-kor Kiss Mihály volt határõrrel, aki július 10-én szökött ki a Gara õrsrõl és most
jugoszláv katonai egyenruhában fegyverrel teljesített szolgálatot. Vele volt egy




meg a magyar járõrt és dicsérte a saját helyzetét. A július 10-ei parancsnoksági
napi jelentés tartalmazza a kiszökését. 7. 22-én anyjának címzett levelet dobott át.
Azt mindenesetre több adatból is tudjuk, a jugoszláv határõrség rendszeresen
megmutatta az itteni katonáknak a kiszökött határõröket. Ez persze nem jelenti,
hogy ténylegesen ott szolgáltak. A módszerrel kiszökésre kívántak másokat is
ösztönözni. A szökés (hazaárulás) nem volt veszélytelen. Esetenként jugoszláv
katonák is átjöttek és ilyenkor mindkét fél hajlott a kölcsönös visszacserélésre.
Ilyen történt 3. 20-án a Vízvár õrsnél. Jugoszláv járõr tagjai egymásra lõttek, majd
az egyik katona géppisztollyal és két darab kézigránáttal átszökött magyar terü-
letre.
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 9. 16-án magyar nemzetiségû jugoszláv határõr szökött át hozzánk. Az illetõ
hosszúfalui lakos, aki 1949 óta teljesített sorkatonai szolgálatot a jugoszláv hadse-
reghez tartozó határõrségnél. Szülei Magyarországon laktak, hozzájuk kívánt
csatlakozni. Az eset azért is meglepõ, mert a magyar nemzetiségû katonákat ha-
tárõrként az albán határra vitték. Lehetséges, hogy az érintettnek szlávos hangzá-
sú neve volt (a jelentés nevet nem tartalmaz) és ez megtévesztette a döntéshozó-
kat, esetleg szükségük volt bizonyos számú magyarul beszélõ katonára.
17
A másik
veszélyforrást a kiszököttek számára a jugoszláv felderítõ szervek jelentették, akik
gyakran ügynöki feladat ellátására visszakényszerítették a szerencsétleneket.
Osztrák viszonylatban a kiszökés azért is kockázatos, mert az 1955-ig Ausztriában
tartózkodó szovjet katonaság/hatóság magyar részrõl történt értesítés esetén kuta-
tást vezetett be a szökött személy után és feltalálását követõen kiadták. 1950. 4. 26-ai
napon a következõ bejegyzés található a csapaton belüli események résznél: „Áv. hõr.
halálra ítélése. A gyõr-i zlj. területén a Rajka-i révkapitányság állományába tartozó Kovács
110. József áv. hõr. õrv. f. hó 5-én rajparancsnokával együtt szolgálati pisztolyával átszökött
Ausztriába. Nevezettet a Szovjet Katonai hatóság elfogta és f. hó 13-án visszaadták. Kovács
József-et a Budapest-i Katonai Törvényszék f. hó 21-én délelõtt 10 h-kor dr. Jávor Iván elnökle-
te alatt megtartott statáriális tárgyaláson halálra ítélte. Nevezetten az ítéletet f. hó 21-én
13 h-kor végrehajtották.”
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Visszaadását követõen összesen nyolc napig tartott, hogy ki-
végezzék!
Az ebben az idõszakban bekövetkezett határprovokációkat, határrend sértése-
ket publikációmban nem említem, külön irodalmuk van.
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Befejezés és következtetések
Az 1950-es év a határõrség életében az erõfeszítések, az átszervezések és a nehézsé-
gek éve lett. Kezdõdött január elsején a honvédségi rendszerbõl történõ kiemeléssel
és az ÁVH-hoz kerüléssel. Új országos parancsnokságot hoztak létre, mely során a
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tiszti és tiszthelyettesi állomány körében minden szinten komoly, politikai jellegû
tisztogatásokat hajtottak végre.
Az év folyamán parancsnokváltásra került sor, egy év alatt a harmadikra.
Az ország politikai vezetése olyan döntéseket hozott, melyek rendkívül megnehezí-
tették az állomány napi szakmai tevékenységét. Ezek közül kiemelkedik a mûszaki
zár létesítése aknamezõvel és a Jugoszláviával korábban kiépített ígéretes kezdeti
kapcsolatok lerombolása, valóságos hidegháború folytatása. Nyugati és déli viszony-
latban a határõrizeti tevékenység amûszaki zár alkalmazása, kiszolgálása, karbantar-
tása, a nyomsáv ellenõrzése körül forgott. Emberi tragédiák sora keletkezett mind a
határõrök mind a határsértõk körében.
A tiszti állomány létszámának „felbruttósítása” nem hozta meg a vezetés minõ-
ségi változását. A sorkatonaság létszámát szintén növelték, de a kiképzettsége renge-
teg sebbõl vérzett. A szovjet tanácsadók már a zászlóaljaknál is tevékenykedtek.
Lehet, szakmailag jól ismerték a határõrizet kérdéskörét, de a legsúlyosabb gondok
nem szakmai jellegûek voltak.
A tisztek, tiszthelyettesek, sorkatonák többsége, mint általában mindig, igyeke-
zett teljesíteni a politika által tõlük elvártakat. Az alapprobléma ott volt, hogy az
ország vezetése túl sokat kívánt. Nem volt lehetõség az adott viszonyok, eszközök
mellet az államhatár hézagmentes lezárására. Ráadásul nem is volt értelme ilyen
törekvésnek, melyet talán a rendszerben szolgálók közül sokan éreztek is.
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A napi ügyeletes tiszti jelentések élesen rávilágítanak ezekre a problémás kérdé-
sekre. Nem volt senki a vezetésben, aki figyelmesen elolvasta volna az anyagokat és
megfogalmazta volna a kételyeit. Esetleg nem is merték ezt megtenni, bár látták a
körülményeket. A belsõ kritikai jellegû észrevételeket bizonyosan az is visszafogta,
lehetetlenné tette, hogy a határõrség elsõ parancsnokát, Pálffy György tábornokot és
törzsfõnökét, a szervezet második számú vezetõjét, Németh Dezsõ ezredest koholt
vádak alapján még 1949-ben kivégezték.
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